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Detaljplan för Lillsjövägen, del av Viggestorp 5:1, 
m.fl. 

Granskningsutlåtande 

Samrådsskede 

Detaljplanen för Lillsjövägen, del av Viggestorp 5:1, m.fl. har varit utställd för samråd under tiden 4 juli 

till 29 augusti 2022. 

Samrådsmöte hölls på plats inom planområdet den 22 augusti kl. 17.00-18.00. 

Granskningsskede 

Detaljplanen för Lillsjövägen, del av Viggestorp 5:1, m.fl. har varit utställd för granskning under tiden 

29 juni till 13 juli 2023. 

Sammanfattning och revideringar 

Yttranden från 14 olika sakägare inkom under samrådstiden och granskningstiden. Med anledning av 

framförda synpunkter har planeringsenheten gjort en del revidering av planförslaget.  

Revideringar efter samrådet: 

• Planområdet utökats till att innehålla hela fastigheten Doktorn 9  

• Korsmark på Doktorn 9 har ersatts med prickmark 

• E-område för transformatorstation har utökats 

• E-område för dagvattenhantering har tagits bort 

• Z-området har tagits bort och ersatts med allmän plats gata 

• Planbestämmelser har setts över och reviderats i sin helhet 

• Grundkartan har kompletterats med fastighetsbeteckningar och gatunamn 

• Plankartan har kompletterats med utskriftsformat 

• Planbeskrivningen har reviderats och kompletterats utifrån inkomna synpunkter 

Datum Beteckning 

2023-12-08 KS.2020.1084 
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Revideringar efter granskning: 

• Endast redaktionella ändringar har gjorts i planbeskrivningen. 

• Plankartan har kompletterats med administrativ bestämmelse om strandskyddets upphävande 

inom U-området. Detta beskrevs i planbeskrivningen men nu visas det även på plankartan.  

Sakägare med skriftliga synpunkter som inte tillgodosetts 

• Sakägare 1 – Trafik 

• Sakägare 2 – Markköp, trafik, plangräns och utsikt 

• Sakägare 3 - Trafik 

Fortsatt arbete 

Kommunstyrelsen föreslås besluta att anta detaljplanen 

Inkomna yttranden Samråd 

Myndigheter, nämnder m fl Inkom datum Anmärkning 

1. Trafikverket 2022-07-22 Nej 

2. Postnord 2022-08-16 Nej 

3. Lantmäteriet 2022-08-25 Ja 

4. Naturskyddsföreningen 2022-08-25 Nej 

5. Bygg- och miljöenheten 2022-08-29 Ja 

  

Sakägare Inkom datum Anmärkning 

1. Sakägare 1 2022-08-29 Ja 

2. Sakägare 2 2022-08-29 Ja 

3. Sakägare 3 2022-08-29 Ja 

4. Sakägare 4 2022-08-29 Ja 

 

För sent inkomna yttranden 

Myndigheter, nämnder m fl Inkom datum Anmärkning 

6. Polisen 2022-08-30 Nej 

7. Länsstyrelsen 2022-08-30 Ja 

8. Vattenfall 2022-08-30 Ja 
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Inkomna yttranden Granskning 

Myndigheter, nämnde m fl Inkom datum Anmärkning 

1. Postnord 2023-06-22 Ja 

2. Vattenfall 2023-06-26 Nej 

3. Skanova 2023-06-27 Ja 

4. Naturskyddsföreningen 2023-07-03 Ja 

5. Försvarsmakten 2023-07-03 Nej 

6. Länsstyrelsen 2023-07-05 Ja 

7. Polisen 2023-07-05 Ja 

8. Miljöfunktionen 2023-07-05 Ja 

9. Lantmäteriet 2023-07-05 Ja 

10. Trafikverket 2023-07-17 Nej 

 

Synpunkter på samrådshandlingen 

3. Lantmäteriet Kommentar 

Grundkarta 

I grundkartan tycks det saknas redovisning av 

t.ex. fastighetsbeteckningar och gatunamn. 

Grundkartan bör kompletteras med uppgift om 

detta likt uppgift om aktualitetsdatum för 

fastighetsredovisningen och övriga detaljer i 

grundkartan.  

Grundkartan har kompletterats med denna 

information.  

Information om utskriftsformat 

På plankartan finns det inte angivet vilket 

utskriftsformat som ska användas för att den 

avsedda skalan ska stämma. Plankartan bör 

kompletteras med uppgift om detta.  

Plankartan har kompletterats med denna 

information.  

Markreservat Z1 

Stora delar av kvartersmarken inom 

användningen BC1 och E3 tycks belastas av 

markreservat för allmännyttig körtrafik (Z1).  

 

Bestämmelser om markreservat för allmännyttiga 

ändamål används vanligtvis för att reglera att ett 

område reserveras för att ge utrymme för ett visst 

allmännyttigt ändamål. Genom att lägga ut 

markreservat, t.ex. Z1, i en detaljplan reglerar 

kommunen bl.a. så att byggnadsnämnden inte får 

Plankartan har ritats om. Därmed finns inte längre 

ett markreservat för allmännyttig körtrafik med i 

det uppdaterade planförslaget.   
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bevilja bygglov som hindrar allmänhetens tillträde 

till detta område. För att rättigheten ska vara 

säkerställd krävs dock vanligtvis att det finns en 

upplåtelse, t.ex. ett servitut till förmån för en 

kommunal fastighet.  

 

Utgångspunkten torde dock vara att ett 

markreservats läge och avgränsning bör vara 

preciserat i en detaljplan. I det aktuella 

planförslaget har ett markreservat, Z1, lagts ut 

inom användningen BC1 och E3 och som tycks 

anges gälla allmänt och olokaliserat inom de 

aktuella områdena. Detta kan uppfattas som en 

något olämplig redovisning, dels på grund av att 

det till bestämmelsen är kopplat inlösenregler 

samtidigt som det blir oklart vilka områden som 

faktiskt får bebyggas eftersom bestämmelsen 

förutsätter att hela ytan ska vara tillgänglig för 

markreservatets ändamål. Denna inskränkning 

torde gälla inom hela z-området. Om inte hela 

ytan är avsedd att utövas för det aktuella 

markreservatets ändamål (allmännyttig körtrafik) 

bör markreservatet preciseras något (sett till 

lokalisering) och utformas utefter den faktiska 

lokaliseringen av tänkt väg.  

 

Det kan dock även funderas över om 

tillämpningen av markreservatet, Z1, tycks 

överensstämma med syftet/intentionen med 

bestämmelsen. Ett markreservat för ett 

allmännyttigt ändamål, t.ex. Z, syftar vanligtvis till 

att reservera utrymme för allmänna trafikändamål 

inom kvartersmark. Det kan tolkas som att 

bestämmelsen, i det aktuella planförslaget, avses 

tillämpas något motsatsvis. Det kan med 

anledning av detta, och mot bakgrund av vad 

som framförts ovan, finnas anledning att 

överväga om detta (lägga ut markreservat) är det 

lämpligaste alternativet för att reglera frågan om 

åtkomst till E-området eller om det kan finnas 

andra alternativ till att reglera frågan.  

 

Det är svårt för lantmäteriet att med 

samrådshandlingarna som grund och 

avsaknaden av beskrivning av eventuell (tänkt) 

fastighetsbildning kunna bedöma hur frågan om 

in- och utfart avses hanteras (vid eventuell 
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fastighetsbildning och med hänsyn till det 

utfartsförbud som finns utlagt i planförslaget), 

både sett till användningen BC och E och 

huruvida eventuell tillfart till E-områdena skulle 

kunna hanteras. Lantmäteriet rekommenderar att 

planförslaget ses över i dessa delar och att 

planhandlingarna kompletteras med information 

om bl.a. det som framförts ovan, hur 

frågan/frågorna är tänkta att genomföras och 

vilka konsekvenser som kan komma att 

föranledas.  

U-område 

Med bestämmelser om markreservat för 

allmännyttiga ändamål kan kommunen reservera 

områden för att ge utrymme för ett visst 

allmännyttigt ändamål. Det bildas dock ingen 

rättighet genom att ett markreservat, u-område, 

läggs ut i planen. För att säkerställa att 

ledningarna får vara kvar behöver normalt sett 

ledningsrätt eller servitut upplåtas. Detta kan med 

fördel förtydligas något i planbeskrivningen 

samtidigt som det bör redogöras för hur 

markreservatet är tänkt genomföras.  

Planbeskrivningen har reviderats utifrån inkomna 

synpunkter som gäller U-områden.  

Övrigt 

Bör bestämmelsen om utnyttjandegrad, vad gäller 

t.ex. e1, formuleras som en kombination av och 

även relatera till t.ex. egenskaps- eller 

användningsområdet i syfte att tydliga frågan om 

aktuell byggrätt?  

Planbestämmelserna som gäller omfattningen har 

setts över i sin helhet.  

Upplysning 

Lantmäteriet vill upplysa om att man inte närmre 

har utrett gränsers noggrannhet och eventuella 

avtalsservitut, oregistrerade samfälligheter eller 

övriga rättigheter inom området.  

Noteras 

 

5. Bygg- och miljöenheten Kommentar 

Doktorn 8 och Doktorn 9 

Gällande fastigheten Doktorn 9 ser vi det 

olämpligt att fastigheten tillhör två 

olika planer. Vi ser att det skulle kunna bli 

problem för Doktorn 9 med nya 

planen, enligt förslaget, om de väljer att inte 

stycka av fastigheten och köpa 

Hela fastigheten Doktorn 9 har tagits med i det 

reviderade planförslaget.  

Tillfart till Doktorn 8 är säkerställt i och med det 

servitut som de innehar.  
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till bostadsmarken på Svälthagen1:1. Om de inte 

styckar av fastigheten hamnar de i planstridigt 

utgångsläge vid en eventuell ansökan om lov på 

den del av fastigheten som ligger inom den nya 

planen. 

I planförslaget blir fastigheten Doktorn 8 av med 

lokalgata fram till sin fastighet. Ska istället enligt 

planbeskrivning erbjudas servitut inom 

blåmarkerat område, som enligt nya planen blir 

bostäder. 

Vårt förslag är att ta bort Doktorn 9 ur denna plan 

och istället förlänga befintlig lokalgata fram till 

Doktorn 9 för att säkerställa en tillfart till ev. ny 

tomt (Doktorn9) i nya planen och därmed även 

säkerställa infart till Doktorn 8. Alternativt att ha 

kvar lokalgatan fram till Doktorn 8 och 

därefter säkerställa servitut till Doktorn 9. 

Konsekvenser bör kompletteras med en analys 

kring hur infart säkerställs till Doktorn 8, då 

lokalgata i nuvarande plan tas bort och ersätts 

med bostadsändamål (kopplat till ny möjlighet för 

avstyckning av Doktorn 9). 

Parkering 

Vi ser en stor variation vad gäller beskrivning 

kring behov av parkeringsplatser mellan de olika 

planerna i kommunen. Vi ser gärna att 

kommunen arbetar fram en parkeringsnorm att 

kunna utgå från. Det förslag som ligger nu kan bli 

svårt att tolka utifrån definitionerna som är 

angivna nu. Vi föreslår definitionerna 

sammanbyggda enbostadshus och flerfamiljshus. 

Noteras 

Strandskydd 

Tydliga gränsmarkeringar mellanbostäder och 

naturmark för att säkerställa strandskyddat 

område. Kanske genom villkor med staket, häck 

eller liknande? 

Förvaltningen har gjort bedömningen att detta 

inte behöver införas för att uppnå en god situation 

ur strandskyddssynpunkt.  

Markhöjder i plankartan 

Plankartan bör ta upp något om markhöjder för 

torvområdet så inte detta missas vid bygg- eller 

marklov. 

Plankartan har reviderats med bestämmelse om 

högsta tillåtna marknivå.  

 

1. Sakägare 1  Kommentar 

In/ut farter från nya fastigheter i anslutning till 

Gång och Cykelväg samt kurva på befintlig väg 

Kommunen har genomfört en trafikmätning vilket 

visade på en låg ÅDT (årsdygnstrafik). Med 
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som även denna innehåller ett antal utfarter från 

dagens fastigheter. Utökningen med nya 

fastigheter i området leder till kraftigt ökad trafik 

och i planförslag är inte dessa utfarter redovisade 

hur dom ska lösas på ett säkert vis. Mycket barn 

rör sig i området dels från boende samt även att  

det är Förskola i området. 

 

Cykelväg som kommer från Norr och rör sig ner 

mot korsning kommer bli osäker om man önskar 

fortsätta Sjöviksvägen vidare då det blir många 

korsningar i en nerförsbacke och med kurvor 

vilket ger osäkerhet. 

 

I ny plan föreslås även affärsverksamheter vilket 

kommer leda till tunga transporter i området, är 

väg lämplig för detta? Förslag för att minska 

risker kan vara att genomfartstrafik blir förbjuden. 

bakgrund att det också är en låg 

hastighetsbegränsning inom området ser 

kommunen inget behov att göra 

trafiksäkerhetshöjande åtgärder så som fallet är 

nu. Skulle det uppstå problem med trafiken i 

området i framtiden finns möjligheter att 

genomföra åtgärder för att öka trafiksäkerheten 

då.  

 

2. Sakägare 2 Kommentar 

Tomtköp 

Doktorn 9 erbjuds av kommunen att köpa mark, 

som dessutom ändras i detaljplanen. Jag är själv 

intresserad av att utöka min tomtmark. 

 

Vad är det som driver kommunen att göra alla 

dessa ändringar i detaljplanen nu, när det inte har 

varit möjligt tidigare? 

 

Förslag, Doktorn 9 erbjuds allmänningen norr om 

egen fastighet. Infart till avstyckade marken löses 

via infart från bandvägen. Har det utretts 

möjligheterna med att schakta till en nedfart med 

parkering norr om bostadshuset? 

Dialog har förts med aktuell sakägare om ev. köp 

av mark och vilken mark som skulle vara aktuell 

för detta. Detta ledde ingenvart.  

Bedömningen om infart har gjorts utifrån den 

kraftigt kuperade terrängen där det inte är möjligt 

att tillskapa en infart till avstyckad tomt från 

Bandvägen.  

Utfarter Sjöviksvägen i anslutning till 

gång/cykelvägen överfart. 

Har det gjort en ordentlig utredning om alla 

utfarter som kommer att finnas i omedelbar 

anslutning till gång/cykelbanans överfart? 

 

Redan som det är nu så finns det i omedelbar 

närhet utfarter från Sjöviksvägen 26b och 

garagen nedanför samt parkeringytan.  

Tillkommer i nära anslutning Sjöviksvägen 26a 

och 30. 

Kommunen har genomfört en trafikmätning vilket 

visade på en låg ÅDT (årsdygnstrafik). Med 

bakgrund att det också är en låg 

hastighetsbegränsning inom området ser 

kommunen inget behov att göra 

trafiksäkerhetshöjande åtgärder så som fallet är 

nu. Skulle det uppstå problem med trafiken i 

området i framtiden finns möjligheter att 

genomföra åtgärder för att öka trafiksäkerheten 

då. 
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Med tanke på att överfarten redan nu är utsatt 

med alla utfarter och att det är en kurva på vägen 

som distraherar. Är det då lämpligt med att utöka 

trafiken med ytterligare två utfarter i direkt 

anslutning? 

 

Förslag: Utred trafikriskerna för alla trafikanter i 

området. 

Ändrad detaljplan 

I planbeskrivningen så verkar den avstyckade 

tomten Doktorn 9 byta tillhörighet från kvarteret 

Doktorn till det nya Viggestorp. 

 

Vad är det som driver att den avstyckade Doktorn 

9 skall få egna bestämmelser mot vad som gäller 

för de andra fastigheterna inom kvarteret 

Doktorn? 

 

Exempelvis så har de andra fastigheterna 

begränsning vad gäller bygghöjd och har enligt 

detaljplan tidigare hindrats från att bygga ut i 

8,5m höjd. Men Doktorn 9 skall få göra det! 

 

Vari ligger rättvisan i det? 

 

Förslag, Doktorn 9 skall fortsatt tillhöra kvarteret 

Doktorn eller i vart fall omfattas av lika 

detaljplansbestämmelser. 

För att kunna stycka av del av Doktorn 9 behöver 

en utfart lösas. Detta görs genom den nya 

detaljplanen och markköp. Fastigheten kommer 

fortsatt att tillhöra kvarteret Doktorn.  

Utsikt 

Enligt planbeskrivningen så förklaras under 

kapitel 2 att "Dessa möjligheter ligger lägre än 

omkringliggande bebyggelse och med  

relativt låg nockhöjd kommer då inte 

omkringliggande byggnaders möjligheter till 

sjöutsikt att utmanas." 

 

Men den avstyckade Doktorn 9 ligger ju inte 

lägre, och definitivt inte med nockhöjden 8,5m. 

Det kommer till betydande del  

skymma utsikten samt solinsläpp för närliggande 

hus. 

 

Så har det verkligen utretts hur mycket ny 

bebyggelse kommer att påverka utsikt, 

solinsläpp? 

Doktorn 9 ligger dock inte mellan befintliga 

fastigheter och vattenspegeln som finns i 

området.  

Förvaltningen har gjort bedömningen att en 

exploatering i två våningar inte skuggar 

omkringliggande fastigheter i en utsträckning som 

är oacceptabel då den del som är aktuell för 

avstyckning ligger nedanför en höjd samt blir 

granne med huvudbyggnad på två våningar.  
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Förslag, Doktorn 9 skall fortsatt ligga kvar i 

kvarteret Doktorn och omfattas av dess regler, 

max 1-plans hus. 

 

3. Sakägare 3  Kommentar 

Detaljplanen innehåller flera olika och ej 

sammanhörande delar. Dels området för 

flerfamiljshus och dessutom avstyckning av en  

enskild tomt. Dessa ligger inte tillsammans. På 

något sätt är dessa ärenden ihopklumpade. 

 

En trafikökning är oundviklig, men bör ske på 

säkraste sätt. Förslaget innebär att trafiken sker 

mot Sjöviksvägen från det nybyggda området. 

Oavsett om man därifrån väljer att färdas mot 

Bergslagsvägen eller mot Linköpingsvägen 

kommer man att passera många utfarter/ 

korsande vägar. I korsningen Sjöviksvägen och 

banvallen finns ett övergångställe för gång och 

cykel. Närhet till flera förskolor och skolor gör att 

banvallen är väl använd och naturområdena 

däromkring. 

 

Min åsikt är därför att inte öka antalet utfarter. 

 

Jag ser därför att ytterligare utfart från Doktorn 9, 

alldeles bredvid övergångsstället, är förkastligt. 

Man bör kunna ställa krav på för den ev. tilltänkta 

fastigheten på Doktorn 9 att lägga sin ut/infart via 

Bandvägen som bör vara säkrare. Det borde 

finnas möjlighet att lägga ut/infarten på den 

nuvarande tomten eller som alternativ väster om 

tomten. Detta är en återvändsgata med  

liten trafik. Därmed skulle man minska 

trafiksituationen och göra den säkrare. 

 

Då bebyggelsen än så länge inte är bestämd, 

vilka intressenter det kan finnas, är det inte heller 

uteslutet att det kan bli någon form  

av affärsverksamhet i området. Detta ökar 

trafiken ytterligare. 

 

Kommunen har genomfört en trafikmätning vilket 

visade på en låg ÅDT (årsdygnstrafik). Med 

bakgrund att det också är en låg 

hastighetsbegränsning inom området ser 

kommunen inget behov att göra 

trafiksäkerhetshöjande åtgärder så som fallet är 

nu. Skulle det uppstå problem med trafiken i 

området i framtiden finns möjligheter att 

genomföra åtgärder för att öka trafiksäkerheten 

då. 
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En ny nätstation är planerad i Sjöviksvägens 

kurva, vilken troligen behöver kompletteras med 

en utfart. 

 

Min förväntan är därför att det åter genomförs en 

trafikbedömning. Är detta är ett tillräckligt bra 

förslag eller bör det kompletteras med något 

ytterligare? 

 

4. Sakägare 4  Kommentar 

Vad är skälet till att en ny detaljplan behövs för 

Doktorn 9?  

Befintlig detaljplan ger väl möjlighet till att bygga 

en ytterligare villa om fastigheten delas? 

Anledningen till att det behövs är för att skapa en 

lämplig in- och utfart till den tillkommande 

fastigheten.  

 

1. Länsstyrelsen Kommentar 

Riksintresse Totalförsvaret militära del 

Planområde ligger inom område som av 

totalförsvaret pekats ut som stoppområde för 

höga objekt samt influensområde luftrum. 

Kommunens bedömning är att aktuella 

påverkansområden inte påverkas negativt då  

föreslagen byggnadshöjd kommer att understiga 

45 meter som gäller inom område för 

sammanhållen bebyggelse.  

 

Länsstyrelsen delar kommunens bedömning. 

Noteras 

Vatten 

En dagvattenutredning har tagits fram inför att 

detaljplanen ställs ut för samråd. Länsstyrelsen 

bedömer att en exploatering i området inte bidrar 

till en försämring av MKN vatten, förutsatt att 

framtida dagvattenhantering sker i enlighet med 

de åtgärder som utredningen föreslår.  

 

Väster om planområdet finns en 

grundvattenförekomst, detaljplanen bedöms inte 

påverka förekomsten, men förekomsten bör ändå 

omnämnas i planhandlingen.   

Noteras 

 

Planbeskrivningen har kompletterats med detta.  

Strandskydd 

Av planförslaget framgår att kommunen avser att 

upphäva strandskyddet inom större delen 

Planförslaget har reviderats utifrån 

Länsstyrelsens synpunkter.  
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planområdet, dock ej de områden som ska 

användas för natur samt för gång och cykel. 

Kommunen avser att tillämpa följande  

särskilda skäl enligt 7 kapitlet 18 c § miljöbalken, 

punkt ett, området har redan tagits i anspråk på 

ett sätt som gör att det saknar betydelse för  

strandskyddets syften, och punkt fem, området 

behöver tas i anspråk för att tillgodose ett 

angeläget allmänt intresse som inte kan 

tillgodoses utanför området. Fri passage har 

lämnats in till Lillsjöbäcken i form av  

allmän plats, naturområde, samt mot Lillsjön i 

form av en gång- och cykelväg.  

 

Länsstyrelsen bedömer att djur- och växtlivet 

påverkas i och med att området tas i anspråk för 

bebyggelse. Punkt fem bedöms vara tillämplig.   

En fri passage har lämnats och i det här fallet 

bedöms dock att intresset för tätortsutveckling 

väga tyngre än bevarandet av strandskyddets 

syften på den aktuella platsen. 

Förorenad mark 

Genomförd markmiljöundersökning visar ett det 

förekommer zink i halt över riktvärdet för känslig 

markanvändning. Av planbeskrivningen  

framgår att ytterligare provtagning kommer att 

ske för att avgränsa föroreningen samt att det 

kommer presenteras eventuella åtgärder för att  

säkerställa god boendemiljö. Länsstyrelsen 

bedömer att de föreslagna åtgärderna är 

lämpliga. Beroende på vad kompletterande 

undersökning visar kan det till granskningsskedet 

vara aktuellt att överväga om villkor om sanering 

till känslig markanvändning krävs för att hantera  

föroreningarna.  

 

Länsstyrelsen vill också uppmärksamma att det 

även förekommer kobolt i en halt över känslig 

markanvändning i provpunkten 21SM09. Detta  

nämns inte i text varken i konsultrapporten eller i 

planbeskrivningen, vilket bör framgå. Aktuellt 

område är avsett för tekniska anläggningar  

(transformatorstation). Vid framtida byggande 

inom området för transformatorstation bör det 

uppmärksammas att förorening förekommer  

Planbeskrivningen har kompletterats med en plan 

för hur dessa föroreningar ska omhändertas. Vid 

en schaktning av marken ska föroreningarna 

också schaktas bort.  
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i förhöjd halt och överskottsmassor behöver 

omhändertas i särskild ordning. 

Planbeskrivningen behöver därför kompletteras 

med ovanstående information. 

Geoteknik 

I området finns skredrisker och potentiella 

problem med bristande markstabilitet. Den 

geotekniska utredningen (PM Geoteknik, Sweco  

2021-04-23, rev 2021-11-25) föreslår att 

bebyggelse utförs med pålgrundläggning eller 

annan grundförstärkning samt noggrannhet med  

markhöjderna för att inte marken ska få olämplig 

ökad belastning. I vissa delar föreslås 

nedschaktning av befintlig fyllning för att 

begränsa risken för skred och sättningar. 

Länsstyrelsen anser att planen väsentligt  

tydligare måste klargöra hur arkstabilitetsfrågorna 

ska hanteras i samband med exploateringen. 

Byggrätter där särskild grundförstärkning  

kommer att behövas, liksom höjdsättning av mark 

måste regleras i planen för att säkerställa att 

marken är lämpligt för den avsedda  

användningen med hänsyn till skredrisker och de 

geotekniska förutsättningarna i övrigt. Det 

behöver också framgå hur föreslagen 

exploatering påverkar de geotekniska 

egenskaperna i områden intill planområdet. 

 

Länsstyrelsen rekommenderar kommunen att i 

senare skede, när arbetet med att precisera 

markbyggnadstekniska lösningar har kommit 

längre, kontaktar Statens geotekniska institut, 

SGI, för ett fördjupat samråd. 

Planbeskrivningen har kompletterats. Sweco har 

också lämnat ett utlåtande som beskriver hur 

omkringliggande områden påverkas av 

exploateringen. Även detta har planbeskrivningen 

kompletterats med.  

Översvämning vid skyfall 

Förutsatt att de åtgärderna från 

dagvattenutredningen följs bedömer 

Länsstyrelsen att föreslagen planering inte 

försvårar hanteringen av dagvatten vid ett 100-

årsregn. Rinnvägar har säkrats i plankartan 

genom att införa prickmark (byggnad får ej 

uppföras) inom kvartersmak, vilket är positivt. 

Kommunen bör även överväga om det inom 

kvartersmark behövs särskilda bestämmelser för 

markens höjd och dess genomsläpplighet. 

Länsstyrelsen delar kommunens resonemang, att  

Noteras 



 

13 (18)  

västra flödesvägen kan studeras närmare i det 

fortsatta planeringsarbetet. 

 

2. Vattenfall  Kommentar 

Det har tidigare varit en dialog mellan Finspång 

kommun och Vattenfall om aktuellt område  

(2021-03-26).  

  

Vattenfall har flera anläggningar inom och i 

närheten av planområdet, se bifogad karta. Röd 

linje = 10 kV högspänningsledning, blå linje = 0,4 

kV lågspänningsledning. Heldragna linjer är 

luftledningar och streckade linjer är markförlagda 

kablar. Kablarnas läge i kartan är osäkert,  

hänvisar till https://www.ledningskollen.se/ för att 

få kabelutsättning. Nätstation visas som svart 

blixtförsedd kvadrat. Notera att luftledning och 

nätstation är schematisk. 

 

Det E1-område som har föreslagits har en bra 

placering. Dock ska prick-marken tas bort så 

Vattenfall kan nytta hela E1-området, vilket kan 

behövas i framtiden. Alternativ att E1-området 

utökas mot Natur-marken så E1-området får en 

areal på cirka 10*10 meter. 

 

Det finns ledningar som måste flyttas p.g.a. av 

exploateringen vilket nämns i planbeskrivningen.  

 

Byggnaderna måste ha ett avstånd på minst 2,0 

meter till kablar.  

 

Det är viktigt att skydda de kablar som kommer i 

konflikt med väg. Kablarna måste skyddas med 

rör. Alternativ att kablar flyttas.  

 

Flytt av anläggningar beställs via:  

https://www.vattenfalleldistribution.se/foretag 

/kundservice/formular/flytta-anlaggning-offert/  

 

Flytt/förändringar av befintliga elanläggningar 

utförs av Vattenfall, men bekostas av 

exploatören.  

 

E-området har utökats samt att prickmarken har 

minskats.  

Vissa ledningar behöver flyttas i ett 

exploateringsskede och vissa ledningar har 

bevarats i prickmark utan ett u-område då den 

inte anses vara allmännyttig.  
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Vid schaktningsarbeten skall kabelutsättning 

beställas via https://www.ledningskollen.se/. Om 

ärendet brådskar kontakta Vattenfalls kundtjänst 

på telefon: 020–82 00 00, kostnaden för  

utryckningen debiteras då beställaren. 

 

Enligt Nät 2012 K § 7.3 får inte byggnader 

uppföras, marknivån ändras, eller andra åtgärder 

vidtagas som äventyrar funktionen eller driften av 

nätägarens anläggningar. 

 

Vattenfall har den lokala elnätsförsörjningen och 

nyanslutning beställs via 

https://www.vattenfalleldistribution.se/el-hem-till-

dig/ eller på telefon: 020–82 00 00. 

 

Synpunkter på granskningshandlingen 

1. Postnord Kommentar 

PostNord har i uppdrag att tillhandahålla den 

samhällsomfattande posttjänsten vilket bland 

annat innebär att det är Postnord som ska 

godkänna placeringen och standarden på 

postmottagningsfunktionen. I denna roll  

representerar Postnord samtliga postoperatörer 

som är verksamma i det aktuella området.  

 

Post ska kunna delas ut miljövänligt, 

kostnadseffektivt och med hänsyn till arbetsmiljön 

för chaufförer och brevbärare. För att det ska 

kunna genomföras i praktiken behöver 

utdelningen standardiseras. 

  

Vid nybyggnation av villor och radhus placeras 

postlådan i en lådsamling vid infarten till området. 

I flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en 

fastighetsbox på entréplan.  

 

Kontakta PostNord i god tid på 

utdelningsforbattringar@postnord.com för dialog 

gällande godkännande av postmottagning i 

samband med nybyggnation.  

 

En placering som inte är godkänd leder till att 

posten inte börjar delas ut till adressen. 

Noteras 

https://www.vattenfalleldistribution.se/el-hem-till-dig/
https://www.vattenfalleldistribution.se/el-hem-till-dig/


 

15 (18)  

 

3. Skanova Kommentar 

Skanova har markförlagda teleanläggningar inom 

detaljplaneområdet 

 

Skanova önskar att så långt som möjligt behålla 

befintliga teleanläggningar i nuvarande läge för 

att undvika olägenheter och kostnader som 

uppkommer i samband med flyttning. 

 

Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i 

planarbetet  när detaljplanarbete påbörjas och 

kallas till samrådsmöten för det aktuella området 

för att kunna samordna nya ledningar. 

 

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder 

eller skydda telekablar för att möjliggöra 

exploatering förutsätter Skanova att den part som 

initierar åtgärden även bekostar den. 

Planarbetet har utgått från att behålla dessa 

ledningar i sitt nuvarande läge. Skulle en 

eventuell flytt krävas ska den som initierar 

åtgärden bekosta den.  

 

4. Naturskyddsföreningen Kommentar 

Viktigt att bäcken och omkringliggande miljö 

skyddas. För att öka naturupplevelsen i området 

skulle en åtgärd för att öka den  

öppna vattenytan i Lillsjön vara positiv.  

Området närmast backen och det närliggande 

området har belagts med allmän plats natur i 

planförslaget.  

 

6. Länsstyrelsen Kommentar 

Buller 

Inför granskningsskede har kommunen tagit fram 

en trafikbullerutredning för Lillsjövägen. 

Utredningen anger att ekvivalent ljudnivå 

överskrider riktvärdet 50 dBA för uteplats vid 

några fasader mot öster och söder. Det föreslås 

en gemensam uteplats i ett bullerskyddat läge där 

riktvärdena inte överskrids. Detta har säkerställt i  

plankartan med planbestämmelse. 

Planbeskrivningen och plankartan  

hänger inte ihop då bullerutredningen inte nämns 

i planbeskrivningen. Länsstyrelsen anser att det 

ska uppdateras så det framgår av 

planbeskrivningen varför det krävs bullerskyddat 

läge för uteplatser. 

Planbeskrivningen har kompletterats med detta.  

Förorenade områden Noteras 
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Kommunen motiverar varför det inte bedöms 

nödvändigt med kompletterande provtagning som 

föreslagits i rapporten. Förutsatt att området 

faktiskt kommer att omfattas av den planerade 

marksänkningen på grund av stabilitetsproblemen 

bedömer länsstyrelsen detta vara tillräckligt. 

Geoteknik 

Länsstyrelsen anser att kommunen har klargjort 

markstabiliteteten i samband med exploatering 

och påverkan på områden intill planområdet. 

Noteras 

 

7. Polisen Kommentar 

Polismyndigheten lämnar som synpunkt att även 

ta hänsyn till brottsförebyggande och 

trygghetsskapande perspektivet i samband med 

nyproduktion. 

Noteras 

 

8. Miljöfunktionen Kommentar 

Inom planområdet har FTV använt en yta för 

upplag och snötipp. Risk kan finnas för 

föroreningar av mark och grundvatten. 

 

Inom planområdet ligger den gamla banvallen 

som tidigare trafikerades av tåg. Historiskt kan 

bekämpningsmedel ha används runt banvallen. 

 

Inom planområdet rinner Lillsjöbäcken fram mot 

Lillsjön. Lillsjön mynnar i Skutbosjön som är en 

del av Dovern. Enligt VISS så har Dovern 

otillfredsställande ekologisk och kemisk status. 

Hänsyn behöver tas till att inte MKN inte 

försämras till följd av exploatering av 

planområdet. 

Dessa frågor har utretts och klarlagts i 

planarbetet.  

 

9. Lantmäteriet Kommentar 

Redovisning av grundkartan 

Skulle det, för att öka tydligheten i plankartan, 

vara möjligt att se över redovisningen av 

grundkartan (och dess beteckningar)? 

Grundkartan kan uppfattas som något 

framträdande, varpå plankartan uppfattas som 

något svår att tyda. 

Plankartan har reviderats utifrån dessa 

synpunkter.  
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Planbestämmelse om upphävande av 

strandskydd 

I planbeskrivningen redogörs det för att 

strandskyddet avses upphävas för stora  

delar av planområdet, framförallt inom 

kvartersmark. Om syftet är att upphäva  

strandskyddet även inom det s.k. u-området (u1) 

kan det funderas över om inte  

plankartan bör kompletteras med en 

bestämmelse om upphävande av strandskydd  

(a2) även inom detta område? 

Plankartan har kompletterats med beteckning 

även inom u-området.  

Bebyggandets omfattning, utnyttjandegrad 

I planbeskrivningen på sidan 9 nämns att 

utnyttjandegraden (avseende 

egenskapsbestämmelsen e1) föreslås anges som 

”Största byggnadsarea i % av fastighetsarean 

inom användningsområdet”. Planbestämmelsen 

har dock fått en någon annan utformning 

(redovisning) i plankartan, ”Största byggnadsarea 

är angivet värde i % av användningsområdet”. 

Detta rekommenderas ses över. 

Planbeskrivningen har reviderats för att stämma 

överens med plankartan.  

Befintligt servitut 

I planbeskrivningen, på sidan 15 och framåt, 

redogörs det för att ett befintligt servitut för väg, 

till förmån för Doktorn 8 och som belastar 

Svälthagen 1:1, tycks finnas. Servitutet tycks 

bildats i samband med att fastigheten Doktorn 8 

bildades år 1939, servitutet finns dock inte 

registrerat i Fastighetsregistret.   

 

Av förrättningsakten att tyda tycks ett servitut för 

väg bildats, det tycks dock inte (av 

förrättningsakten att utläsa) finnas någon karta 

(eller liknande) som beskriver t.ex. 

servitutsområdet eller dess lokalisering. Det 

skulle med anledning av detta, i 

planbeskrivningen, kunna förtydligas något och 

redogöras för hur servitutet (och dess 

utövningsområde) har tolkats och redovisas på 

det sätt som det gör i planbeskrivningen och 

tillhörande kartskisser. Det kan här nämnas att en  

fastighetsbestämning, för att t.ex. konstatera 

servitutets utövningsområde, kan bli aktuell om 

eventuella oklarheter föreligger. Det kan även 

tilläggas att den aktuella vägen, tillika rättigheten, 

tycks utgöra fastighetens enda möjlighet (och 

Det stämmer att det inte finns någon redovisning 

av servitutets läge eller utbredning i 

förrättningsakten. Kommunen gör tolkningen att 

infarten är lokaliserad till det blåa området på 

kartbilden på sidan 15 i planbeskrivningen då 

infartsområdet är utbyggt och har använts under 

årtionden. Kommunens anser att frågan om 

servitutets läge behöver inte utredas mer.  
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rätt) till utfartsväg, varför det får anses väsentligt 

att servitutet hanteras (och säkerställs) även 

fortsättningsvis efter ett eventuellt antagande av 

planförslaget. Servitutet bör t.ex. registreras upp i 

Fastighetsregistret, vilket skulle kunna göras i 

samband med framtida förrättningar. 

 


